
8 | RENDEZ-VOUS
LEMONDE · SCIENCE & MÉDECINE
MERCREDI 15 JUIN 2016

Franck Courchamp, écologue insatiable
PORTRAIT - Spécialiste de la dynamique des populations animales et de l’impact
du changement climatique sur la biodiversité, ce touche-à-tout séduit ses pairsmais aussi
le grand public, auprès de qui il s’emploie à rendre accessibles les sujets les plus complexes

D oiton s’agacer d’une réussite
trop insolente? Fautil jalouser
le succès, chercher la petite
bête, traquer l’injuste coalition
de bonnes fées qui, dès le ber

ceau, ont favorisé l’heureux élu? Ou doiton
admettre que certains disposent décidé
ment de capacités hors du commun et que
cellesci, loin de s’exprimer aux dépens des
autres, peuvent au contraire les encourager,
voire les inspirer?
Prenez Franck Courchamp. Observer son

parcours académique donne rapidement le
vertige. S’y déploie en effet une trajectoire
météorique de scientifique brillant qui, sans
effort apparent, réussit tout ce qu’il entre
prend. A peine décrochée sa thèse de biolo
gie sur le sida du chat, il file aux EtatsUnis
étudier les invasions biologiques, phénomè
nes dans lesquels une espèce introduite
dans un écosystème prolifère au point d’en
menacer l’équilibre. Sa cible : les effets indi
rects. En trois ans, modèle mathématique
à l’appui, il apporte la preuve que, loin de ré
gler les problèmes, éliminer un envahisseur
récemment installé peut au contraire accroî
tre lemal : tuez les chats sur une île pour évi
ter qu’ils déciment les oiseaux, et vous ferez
proliférer les rats… qui éradiqueront les vola
tiles. De même, introduire une proie secon
daire pour détourner les ardeurs du préda
teur peut aggraver le désastre : ajoutez des
lapins et vous aiderez les chats à passer l’hi
ver… et donc à fondre sur les oiseaux une
fois les beaux jours revenus.

Cité huit cents fois
Ses travaux sur la dynamique des popula
tions deviennent une référence. Mais lui est
déjà ailleurs : à Cambridge, où il se pas
sionne pour « l’effet Allee». Mis en évidence
en 1949, par Warder Clyde Allee, ce méca
nisme établit qu’en dessous d’un seuil limite
de population, une espèce peut disparaître,
alorsmême que lamoindre compétition en
tre individus devrait au contraire lui per
mettre de se régénérer. Les raisons ? Une
probabilité plus faible de trouver un parte
naire pour se reproduire et, surtout, l’impor
tance, chez certaines espèces, de la collabo
ration. Franck Courchamp multiplie les ob
servations, notamment sur les suricates et
les lycaons, et, là encore, construit desmodè
les statistiques. L’article qu’il publie en 1999,
cité plus de huit cents fois, relance la recher
che dans ce domaine. En 2008, son livre l’in
tronise définitivement en «M. Allee».
Entretemps, l’écologue n’a pourtant pas

fait que creuser ce sillon. Recruté au CNRS
en 2000, il a commencé à étudier l’impact du
changement climatique sur la biodiversité.
Avec les chercheurs et étudiants de son
groupe de «dynamique de la biodiversité»,
à Orsay, il a passé en revue les hypothèses et
construit des modèles qui incluent aires de
répartition animale, scénarios climatiques
et changements dans l’occupation des sols.
Résultat: lamontéeduniveaudesmerspour
rait faire disparaître, d’ici à la findu siècle, pas
moins de trois cents espèces. Quant à l’éléva
tion des températures, elle devrait favoriser
les espèces invasives en Europe, en Amérique
du Nord et en Océanie, avec, là encore, des
conséquences potentiellement dramatiques
sur la biodiversité. Les résultats qu’il met en
évidence feront le tour dumonde.
LeCNRSne s’y trompepas.Devenudirecteur

de recherche, Franck Courchamp reçoit,
en 2011, la rare et prestigieuse médaille d’ar
gent de l’institution. Un bâton de maréchal
à moins de 40ans? «Ça n’a surpris personne,
assure Martine Hossaert, directrice adjointe
scientifique de l’Institut écologie et environ
nement du CNRS, autrement dit sa responsa
ble hiérarchique. Il avait déjà fait avancer et
mêmecréédes concepts théoriques, balayé l’en
semble des aspects de l’écologie fondamentale,
assisuneréputation internationaleet collaboré
en interne avec un grand nombre de collègues.
En outre, il dispose d’une capacité rare à expli
quer les phénomènes les plus complexes de fa
çon simple. Il vous rend intelligent.»
Comment dès lors lui en vouloir ? Xavier

Fauvergue, directeur de recherche à l’Insti
tut national de recherche agronomique (So
phia Antipolis) et collaborateur des premiè
res heures, abonde en ce sens. «Travailler
avec lui est toujours gratifiant. Bien sûr, il est
brillant, perspicace, voit tout de suite l’origi

nalité ou la faiblesse de votre travail, avec
cette capacité d’interpréter le contexte et les
données pour émettre des idées. Mais il est
aussi encourageant, ce qui chez les scientifi
ques est une qualité… rare. Et il a un talent ex
ceptionnel pour raconter les histoires.»
Côté encouragements, c’est ce souci de

l’avenir de ses étudiants. Angoisse serait
d’ailleurs unmot plus juste. «Il y a tellement
peu de postes en France que ça en devient
critique. Mes deux dernières thésardes, par
exemple : elles sont brillantissimes, ont déjà si
gné une vingtaine d’articles dans les meilleu
res revues – bien plus que moi à leur âge –,
sont réclamées à l’étranger. Et ici, rien.» Un
constat qu’il dresse avec ce sourire enfantin
qui semble ne jamais le quitter.
Même lorsqu’il évoque la disparition des

«espèces charismatiques», un autre de ses
sujets de prédilection, il reste enjoué. Pour
tant, l’écouter n’a rien de bien réconfortant.
«Dans vingt ans, tigres, rhinocéros et gorilles
auront sans doute disparu de la vie sauvage.
Même chose pour le lion : il était dans tous
nos livres d’enfant, mais la génération pro
chaine ne le trouvera plus que dans des zoos.
Et si onn’est pas capable de le sauver lui, pour
quoi sauveraiton les milliers d’espèces d’am
phibiens menacées?»
Catastrophiste? «Non, c’est la situation ac

tuelle qui est catastrophique.» Désespérant?
«L’hommeest capable de tout, y compris d’in
verser la tendance.» Alors, il plaide. Sur son
blog, où il n’hésite pas à imaginer, presque
souhaiter, une disparition du panda. «Peut
être que ça réveillerait les consciences.»Dans
des livres grand public, comme cette Ecolo
gie pour les nuls qu’il a mis un an et demi à
écrire. Ou encore dans des films. Après un

premier documentaire pour Arte sur le
corps humain, le «toucheàtout», comme il
aime à se définir, s’est lancé dans un vaste
projet sur la place de l’homme dans l’uni
vers. Des étoiles qui nous entourent auxbac
téries qui nous habitent, Insignificant (en
VO, car la cible est internationale) devrait
nous ramener à un peu d’humilité. «Mais
aussi nous faire rêver», promet Franck Cour
champ. A condition toutefois qu’il par
vienne, d’ici au 8 juillet, à en boucler le fi
nancement participatif sur le site Ulule.

Science participative
Ensuite, il se lancera dans son prochain pro
jet : un site Web de science participative. « Il
permettra aupublic de poser des questions au
labo, expliquetil. Les réponses pourront être
immédiates ou, si cela nous semble pertinent,
imposer de vraies études. Plutôt que des peti
tes mains, comme dans les projets participa
tifs habituels, des petits cerveaux.»
N’atil pas peur de se disperser dans la vul

garisation ? Il pourrait insister sur la
brochette de collaborations dans laquelle
son équipe est lancée, de l’écologie fonda
mentale au coût économique des invasions
biologiques. Ou choisir la pirouette et évo
quer ses deux enfants et ses entraînements
de triathlon, «chronophages». Il préfère
répondre : «D’abord c’est un devoir. Nous
avons la chance exorbitante d’être payés par
la société à chercher à temps plein. Nous
n’avons pas d’obligation de trouver, mais un
devoir d’expliquer notre recherche. Et puis,
c’est un plaisir !» Et son collègue Xavier Fau
vergue de renchérir : «C’est ça son secret :
nous, on travaille, lui, il s’amuse.» p
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Franck Courchamp, à l’Université Paris-Sud Orsay,
où il dirige l’unité Ecologie, systématique et évolution.
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L asciencefondamentalesenourritd’ob
servations naïves. Une pomme qui
tombe, l’eauqui remontedansunebai

gnoire… Toutes proportions gardées, le Tchè
que Hynek Burda se revendique de cette
école. Longtemps, il s’est interrogé sur laposi
tion des vaches au passage des trains. Il en a
tiré la théorie que les ruminants étaient en
réalité sensibles au champ magnétique créé
par les lignes électriques, et la conviction que
cette propriété rassemblait une bonne partie
durègneanimal.Pour les insectes, lesoiseaux
et les poissons, l’affaire était entenduedepuis
quelque temps. Alors, lui s’est attaché aux
mammifères. Il a étudié les traces laissées par
lescerfsquandilssecouchentdanslaneige, la
position des chiens quand ils font leurs be
soins, l’orientationdesphacochèresoudesre
nardsaurepos…Sonintuition–récompensée
par un IgNobel, prix de la science improba
ble – s’est confirmée. Tous privilégieraient un
axenordsud.
Restait à comprendre l’utilité d’un tel com

pas magnétique. Une autre observation est
alors venue le titiller. Lorsque des troupeaux
sauvages rencontrent un prédateur, leur
fuite est généralement ordonnée, les colli
sions rarissimes. Comment s’organise le
groupe ? Selon quel principe ?

Conduite sur le chevreuil, l’étude qu’il vient
de publier dans la revue Behavioral Ecology
and Sociobiology apporteunenouvelle pierre
àsonédifice.L’équipe internationale (Allema
gne, République tchèque, EtatsUnis) qu’il a
rassemblée pour l’occasion a suivi 188 indivi
dus répartis sur trois sites en Bohême etMo
ravie. Elle a pu confirmer qu’au repos comme
durant lesphasesd’alimentation, les cervidés
privilégient un positionnement selon l’axe
nordsud. Mais c’est la réaction de l’animal à
unemenace–en l’espèce,«deuxobservateurs
mâles de 177 et 192 cm vêtus d’une tenue de
chasseur vert olive » –qui constituait le vérita
ble sujet de l’expérience.

Cohésion et concentration
Scrupuleusement, l’équipe a enregistré la di
rection de fuite, mais aussi l’heure, la posi
tion du soleil, la direction du vent, la visibi
lité, ou encore la nature de la végétation. Et
observé, sans surprise, que devant un dan
ger, l’animal a tendance… à s’éloigner. Mais
pas n’importe comment. Pas dans la direc
tionopposéeà lamenace.Non, il s’éloigneen
restant surunaxenordsud.Ainsi, face àune
menace venant du sudouest, il ne filera pas
au nordest mais au nord. « Et si vous appro
chez par l’est ou l’ouest, il choisira de façon
préférentielle le sud ou le nord », précise Pas
cal Malkemper, collaborateur de Hynek
Burda, à l’université deDuisbourgEssen.
Pour se convaincre du rôle exact de cette

orientation préférentielle, les scientifiques
ont croisé les résultats avec une autre don
née : la taille des groupes. Ils ont alors cons
taté que l’axe nordsud était moins détermi
nant chez le chevreuil isolé. « Cela suggère
qu’une fonction importante de ce mécanisme
est de coordonner la fuite et éviter les collisions
tout en maintenant la cohésion du groupe »,
conclut l’étude. Une fonction, pas forcément
la seule. « Une autre théorie voudrait que cet
alignementmagnétique favorise la concentra
tion sensorielle, un peu comme lorsque l’on
ferme les yeux pour mieux sentir ou entendre,
poursuit Pascal Malkemper. Malheureuse
ment, la taille de l’échantillon ne nous a pas
permis de tester cette hypothèse. » De pro
chains travauxdevraient s’y consacrer.
Et l’homme, dans tout ça ? L’étude n’en dit

rien.Oupresque.Elle constate justeque,pour
lire une carte et nous orienter, nous préfé
rons placer le nord en haut et nous tourner
dans sa direction. Il suffisait d’y penser. p
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La fuite azimutée
du chevreuil

Face à unemenace, les chevreuils
fuient selon un axe nord-sud.
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